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自主グループ活動に対する支援のあり方に関する研究
遠 藤 和 士
【要 旨】
生涯学習の方法として、人々が自主的に集まって行 うグループ・サークル(以 下 「自主グループ」という)活動は、
実際にかなりの割合を占めることが各種の調査から明らかになっている。 しか し他方で、その活発さにもかかわら
ず 自主グループ活動の現状を把握するための研究は、大阪大学人間科学部社会教育論講座が1990年に兵庫県尼崎市
で行った調査を除いて、それほど行われていないと考えられる。そのため本研究では、自主グループ活動の実際の'状
況を把握し、それ らに対する支援のあり方を考察するために、大阪府吹田市の地区公民館の一つを利用する自主
グループを対象とした質問紙調査および聞き取 りを、先の調査に準じて行った。
今回の調査は一つの公民館を利用する自主グループを対象としたきわめて限定的なものではあるが、それを踏ま
えた上で、今回の調査から次の2点が指摘できる。①活動場所としての施設、またその設備 ・備品の整備 ・拡充(お
よびそれに伴 う情報提供)、②自主グループ活動のきっかけづくり(自主グループ結成へのきっかけ、および既存の
自主グループに参加するきっかけ)の必要性、である。
1.問 題意識
1-1生 涯学習 の方法 と しての グルー プ ・サー クル ー各種 の調査 か ら
内閣府は 「生涯学習に関する国民の意識 を調査 し、今後の施策の93参考 とす る」ために、2005年5月
か ら6月 にかけて 「生涯学習に関する世論調査」を行っている。 この調査の中で、「この1年 くらいの間に」
生涯学習を行った経験のあるものに対 して、「どの ようなかたちで生涯学習活動 を行っ.て」いるかを尋ね
ている(複数回答)。その中で最も多 くなっているのは「同好者が 自主的に行っている集ま り、サークル活動」
で33.1%となっている。それに次 ぐのが 「公民館 などにおける都道府県や市町村などの自治体の講座や教
室」であり、31.1%となっている。1999年に実施 され た 「生涯学習に関す る世論調査」で も、選択肢の種
類や ワーディングが異なるものの、「同好者が 自主的に行 っている集ま り」が40.5%、次いで 「公民館な
どにお ける都道府 県や市町村 などの自治体の講座や教室」が32.7%となってお り、同様の傾向 となってい
る。また、NHK放送文化研究所が1989年に行った学習関心調査では、学習行動、顕在的学習関心のいずれ
においても学習の方法 として、「本や雑誌で」に次いで2番 目に多 くなっているのが 「グループ・サークル・
クラブで」 となっている(1990,77頁)。このように、人々が 自主的に集まって行 うグループ・サー クル(以
下 「自主グループ」とい う)活 動は、学習活動の中ではかな りの割合を占めることが、これ らの調査から
わかっている。
1-2尼 崎市 におけ るグルー プ ・サー クル調査
しか し他方で、自主グループ活動の現状の把握 、それ に対する支援のあり方に関する研究はあまり行わ
れていないのではないか と思われる。大阪大学人間科学部社会教育論講座では、1990年に兵庫県尼崎市で
「公民館等などに登録 しているグループ・サー クルを対象に」 した調査(以 下、「尼崎調査」とい う)を行い、
その報告書を1991年3月に作成 しているが、その報告書においても 「ほとん ど前例のない研究領域である」
ことが指摘 されている。そ してその 「は しがき」には次の ように述べ られている。 「今 日、グループ ・サー
クルはどこへ行 っても花盛だが、それ をどの ように位置づけるかについては、いまだに意見が一致 してい
るわけではない。それがあま りに多様であるために、とかく"為 体の知れない"存 在の ようにみな されが
ちである。その価値や効用は、真の参加者以外 には実感 しにくいために、何か"無 用な長物"の ように誤
解 され ることもある。いずれにしても、性急に社会的意義や効用を追求す る人には、グループ ・サー クル
を理解す るこ とは不可能である。」「今 日、『生きがいづ くり』 とか、『コミュニテ ィづ くり』 とか、『生涯
学習 の条件整備』 とかが さかんに主張 されている。 しか しその際、グループ ・サークル が脚光 をあびるこ
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とはほ とん どない。」「多 くの"学 習論"で 主張 されているのは、豊富な人生経験をもち、かっ自立 した存
在であるはずの成人 には、青少年 とは全く異なった学習の場や方法が用意されるべきだ とい うことである。
つま り、成人の学習は、 自立 した成人 同志の 『相互学習』であるべ きだと言われている。 もしそ うである
とすれば、 グループ ・サークルの存在 にもっと注 目してよいのではあるまいか。」
このような背景か ら、尼崎調査の報告書は、① 「できるだけ無心にグループ参加者の声に耳を傾 け、そ
れ を忠実 に記録 し紹介す るこ と」、② 「それが可能か どうかわか らないが、グルー プ ・サークル に対 して
側面か ら援助す る方法があ りは しないか、もしあるとすれば、それはどのよ うな方法か とい うことを明ら
かにす ること」の2点 を報告書の 目的 としてあげている。(以上すべて、大阪大学人間科学部社会教育論
講座,1991,「はしがき」 より)
1-3自 主 グルー プに 関す る研 究動向 一尼 崎調査 以降 ・
では尼崎調査以降の 自主グループに関す る研究については どうだろ うか。尼崎調査以降の研究動向を確
認するため、ここでは 日本社会教育学会の発行す る 『日本社:会教育学会紀要』および雑誌 『月刊社会教育』
(国土社)を 参照 した。
日本社会教育学会紀要 には毎号、前年度の社会教育研究の動向がま とめられてい る。1991年か ら2003
年までの研 究動向を確認 した ところ、共同学習や、学習集団に関す る研究 は行 われているものの、これ ら
は必ず しも人々が自主的に集まって活動 してい る自主的なグループ ・サー クル に焦点を当てて研究 されて
いるものではない。 「研究動向」か らうかがえる範囲で唯一サークルについて取 りあげている小林繁氏 『学
びの トポス』(2000)も、サークル活動が盛んになった背景や、サークルの意義について論 じているものの、
尼崎調査のよ うにグループ ・サークル活動の実際の状況やそれ らに対す る支援のあ り方を論 じた ものでは
ない。
雑誌 『月刊社会教育』は社会教育の領域では代表的な雑誌で あり、研究者 ・社会教育関係 の職員 ・市民
など多様な立場か らの意見が掲載 されている。1991年か ら2005年に発行 された 『月刊社会教育』(1991年
1月号、No,415から2005年12月号、No,602、国土社)を ふ り返った ところ、この間に2度 、グループ・サー
クルに関する特集が組まれている。1994年4月号(No.457)「人はなぜ集 まるめか/な ぜ 「群れる」のか
現代 グループ ・サー クル事情」および2000年6月号(No.536)「現代のサークルカ」である。そこでは、
グループ ・サー クル での取組や、グループ間のネ ッ トワーク、グループ間交流の事例をとりあげ、それ を
ふ り返 り報告 ・考察 したもの、青年:事業や公民館経営とグループ ・サー クルの関わ りを考察 したもの、グ
ループ ・サークルの位置づ けを歴史的に考察 したものなど、が掲載 されている。それ らの著者は、それぞ
れ 自身の関わる範囲で、グループ ・サークルの状況を把握 していることは間違いない と思われ るが、尼崎
調査 と同様の問題意識か らグループ ・サークルの状況 を捉えようとするものはない。また、自主グループ
に対す る支援 のあ り方 にふれているのは、渡辺義彦氏に よる 「公民館、 自然流経営術」(1994年4月号、
No.457)のみである。
いずれ にせ よ、以上から うかがえる範囲では、 自主 グループ活動の活発 さに比 して、十分な研究が行わ
れているとは言い難い。
1-4本 研究の 目的
本研究の目的は、先にあげた尼崎調査報告書の目的の② 「それが可能かどうかわからないが、グループ・
サークルに対して側面から援助する方法がありはしないか、もしあるとすれば、それはどのような方法か
ということを明らかにすること」と吋じである。尼崎調査以降も十分な研究が行われていない状況では、
まず自主グループ活動の実際の状況を把握 し、その上でそれらに対する支援のあり方を考察する必要は、
尼崎調査当時と変わりはないと考えられる。
2.調査概要
今回調査対象としたのは、大阪府吹田市の地区公民館のうちの1つ(以下、「A公民館」とする)を利用
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する 自主グループである。現在、吹 田市には中央公民館1,地 区公民館29,分館1の 公民館がある。地 区
公民館はおおむね1小 学校 区に1館 おかれ てお り、1館 あた りの延床面積はおおむね200～400㎡、施設
内容 としてはおおむね会議室2,調 理実習室1,和 室1～2と なってい る(た だし千里ニュータウン地 区
にある2っ の公民館 については、複数の小学校 区をカバーす ることになっている。また、それにともなっ
て施設規模 も他の27地区公民館に比 して大きなものとなっている)。
A公民館は、吹 田市が設置す る29の地区公 民館の うちの1っ であ り、1980年代はじめに開設 され、施
設規模は吹 田市の地 区:公民館 として平均程度(会 議室大 ・小各1、 和室2,料 理実習室1)で ある。3階
建ての2階 部分 が公民館 となってお り、1階 は市の出張所、3階 は図書館 となっている。A公 民館の開館
時間は午前10時 から午後10時 までであ り、利用申込等のため便宜上おおむね午前(10時か ら12時半)、
午後(13時半か ら17時)、夜間(17時から22時)の3っ に区分 され ている。会場 としての利用は、原則
としてグループ ・団体によるもののみであ り、利用 申込は利用予定 日の1か 月前から3日 前までに 「使用
許可 申請書」を公民館 に直接提出す ることとなっている。公 民館登録 グループは 「グループ活動 申込書」
を提出することで登録 が行 われる。継続的に登録 グループ として活動 を行 う場合は毎年3月 に同申込書 を
提出す るこ ととなっている。 この登録 グループ となることで、月に2回 まで優 先的に公民館の利用ができ
るようになっている。例 えば、第1,3水 曜 日の午前中に部屋が確保 されるといったかたちで、である(た
だし、登録 グループであって も 「使用許可申請書」の提出は必要である)。なお、施設使用料 は特 にな く、
無料で利用することができる。
A公民館 は吹田市の地区公民館 の中では比較的活発に利 用されている公民館で あり、登録 グループ数、
主催講座数 も他の地区公民館 と比べ多 くなってい る。ちなみにA公 民館の登録グループ数は、49グループ
(2005年6月1日時点)で ある。
また、A公民館はA小 学校区をサー ビスエ リアとして設置 されたものだが、A小学校区にはA公 民館の他、
閉鎖 された市立幼稚園が地区集会所 として暫定利用 されている。 したがってA小 学校区において、自主グ
ループ活動 のために利用できる主な公的施設 としては、A公民館 と地区集会所の2つ がある。
調査方法は、質問紙調査、お よび聞き取 りであり、調査概要は、以下の とお りである。本調査に関わって、
多くの 自主グループの方に貴重なお時間を割いていただき、ご協力いただいた。 ここに記 して謝意を表 し
たい。
1)質 問紙調査
・調査対象 、
2005年8月1日か ら9,月15日の間にA公 民館を利用 した 自主 グループ(公 民館登録 グループであるか
どうかは問わない。 またマ ンシ ョン管理組合や 自治会等の団体は除 く)。グループの中の一人に代表 して
回答 してもらった。
・調査期間
調査票の配布:2005年8月1日～9月15日
調査票の回収:2005年9月末まで
・配布数、回収数、有効回答数
配布数:45
回収数=41
有効回答数:40
・調査項 目
質問項 目は原則 として尼崎調査を踏襲 し、若干の変更を加 えた ものである。具体的な項 目はおおむね次
の通 りである。①活動内容、②活動のペース(日 程、時間な ど)、③会費、入会条件等、④主な活動場所、
⑤活動に伴 う困難 、および行政に望む こと、⑥ グループ結成の時期、きっかけ、⑦メンバー構成、お よび
増減など、⑧活動場所の使用料、講師謝金等、⑨ グループ活動の 目的、活動をしていてよかったこと。
2)聞 き取 り
・調査対象
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8月1日 ～8月30日 までに配布 した質問紙において、調査票回収後のいずれかの 日程でインタビューに
応 じても らえるかど うかを尋ね、 「応 じてもよい」 とい う回答を頂いた方に連絡先を記入 してもらい、後
日調査者か ら連絡 し、 日程調整を行った。
・聞き取 りの内容
1件あた りおおむね30分強の聞き取りを行い、主 として、① グループので きたきっかけ、② グループ
活動で困っている.こと、③行政に望むこと、④グループ活動 をやっていて よかったこと、について尋ねて
いる。
なお、本来 自主グループ活動 の実際の状況 を把握するためには、尼崎調査 と同様 に、もっ と大規模な調
査を行 う必要があるが、今回は尼崎調査か ら15年たってい ることや調査者が筆者一人であることもあ り、
ひ とまずパイロッ ト調査 としてA公 民館を利用する自主グループのみを対象 とした。
また、本調査 と併せ て、A公 民館の運営のあ り方等 に関す る調査 を行い、そのためにA公 民館のスタッ
フなどに聞き取 りを行 ってい る。 これ についてはすでに別の論文にま とめている(遠 藤、2006)ため詳細
にはふれないが、本論文で必要な範囲では、以下に取 りあげることにする。
以下、本論文で用いる数値は、特に断 りのないか ぎり本研 究における質問紙調査の結果(%)で あ'り、
参考 としてカ ッコ内に尼崎調査の結果 を付す ことにす る。 また、特に複数回答 との断 りのない場合は単数
回答である。
3.調 査 結果
3-1グ ルー プ活動の 目的、活動 を して いて よか った こと
自主グループのメンバーがグループ活動 に 表1自 主グループ活動の園的(複 数回答、単位%、N零40)
参加する目的が何であると思 うか(複数回答、
N=40)を尋ねた ところ(表1)、 「仲間との親
睦」70.0%(66.0)が最 も高 くなっている。
以下 「活動内容を楽 しむ」67。5%(28.8)、「知
識や技能」62.5%(33.4)、「生 きがいづ くり」
60.o%(21.o)、「ス トレスの解 消j45.o%
(18.1)などが高くなってい る。尼崎調査で
は ・「仲間 との親睦」が突出 して高くなってい
るが、今回の調査では8項 目中4項 目で半数
を超 える結果 となっている。つけられ た○の
総数 は146であ り、1グ ルー プあた り平均
3.65個の○をつけたこ とになる。このように、
自主 グループ活動は、単一の 目的(き っか け
としては一つか も知れないが)で はなく、多
様な 目的を持って行われ ている。
今回の調査ではグループ活動をやっていてよかったことを自由記述で記入 してもらってお り、また聞き
取 りで も同様 の質問を しているが、いずれもここでみたグループ活動の 目的に沿った傾向が うかがえる。
本論文は、先に述べた ように、このよ うな、各 グループ、また各メンバーによって多様で、複数 の員的
をもって行われている自主グループ活動の実際の状況 を把握 し、その上でそれ らに対す る支援のあ り方を
考察することが 目的である。ただ し、紙幅の関係で調査結果のすべてを詳細に取 りあげることができない。
したがって本章では以下、質問紙調査か ら、①活動の状況を概観 し、次に②活動に伴 う困難 、お よび行政
に望むことを中心 にみていくこととす る。
仲間との親睦を深める 70,0(66.0)
活動内容そのものを楽しむこと 67.5(28.8)
知識や技能を身につける 62.5(33,4)
生きがいづくり 60.0(21,0)
ス トレスの解消 45.0(18.1)
健康 ・美容 ・体力づ くり 30.0(32.4)
地域への奉仕 20,0(10.9)・
その他 10.0(3.4)
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3-2自 主グルー プ活動の概 観 、
3-2-1活 動 内容
調査対象 となった自主グループの活動内容(複 数回答、N=40)は、「趣味・芸術 ・芸能」が77.5%(39.1)
で最も多くなっている。以下 「教養」17.5%(6.7)、「スポーツ ・レク リエーシ ョン」10.0%(35.7)、「ボ
ランテ ィア」7.5%(5.9)と続いている。尼崎調査 と比較 して 「スポーツ・レクリエーション」が少 なくなっ
ているのは、調査 を実施 した地区公民館 の施設に影響を受けたもの と思われる。
3-2-2活 動 のペー ス(日 程、 時間な ど)
活動の日程(N=40)は97.5%(94.3)がだいたい決まってお り、曜 日別(複 数回答、N=40)では月曜 日
か ら順 に20.0、0.0、17.5、30.0、22.5、15.0、10.0%となっている。「とくに多い曜 日はない」を選択 し
たものはなかった。また、火 曜 日が0.0%なのは、A公民館の休館 日に当たるか らだ と思われる。活動のペー
ス(N=40)としては、月に2回 であるものが最 も多 く全体の80.0%となっている。活動の時間帯(N=40)
としては、午前、午後がそれぞれ40.0%ずつ となってお り、夜 間も15.0%となっている(調 査票では具
体的に何時頃か ら何時頃の時間帯に活動す ることが多いかを記入 してもら う.ようにしているが、これを
12130、17:00を境 として、おおむね午前、午後、夜間に分類 している)。
3-2-3会 費、入会条 件等
入会金(N=40)は87.5%(70.2)が集めていない。逆に会費(撫40)は80.0%(83.9)が集 めている。
会費について1年 間の金額 を記入 して もらっているが、平均で約18,743円であ る。ただ し、会費の金額
には当然 のことながらグループの活動内容によってば らつきがあり、会費を集めている自主グループで最
も金額の低いものは年 間1,000円、最 も高い ものは100,000円を超 えている。 なお、中央値は12,000円
である。尼崎調査 において も、中央値は12,000円となっている。また、「会費以外で、講師謝礼 、材料費
や用具代等の実費」を集 めている 自主グループ(N=40)は32.5%(22.5)あった。
入会希望者があった場合(N=40)、95,0%(93.0)が「受け入れ る」と回答 し、その うち(N=38)の21.1%(23.4)
が入会に際 して条件をもうけている。具体的な条件 としては、活動に適 した人数(定 員 をも うけている場
合 もある)の 範囲内であれば、 とい うものや、活動内容め経験者であること、性別 といったものがあげら
れている。 また、受け入れない理 由について も、受け入れ条件 と類似 してお り、かな りの活動経験を必要
とすることや 、人数の関係 で現在は受け入れ られない、といったものがあげられている。
また、小・中学生が入会を希望 した場合(N=40)についても尋ねているが、「受け入れる」が45.0%(45.6)、
「受け入れない」が55.0%(54.5)となっている。受 け入れに際 して(N=18)「条件 がある」のは27,8%であ り、
具体的には一定の年齢や保護者 の同意 などがあげられ ている。 「受け入れない」理由としては、そ もそも
活動時間帯が、小 ・中学生が学校に通 っている時間帯であるため、とい うものが多 くなっている。 また、
年齢(大 人を対象 とす る)や 、活動経験が必要である、 といった理 由もみ られた。
3-2-4主 な活 動場所
主な活動の場所(Nニ40)は「公共の施設」が100.0%(92.3)であった。主 に利用する施設を3っ まで
記入 してもらっているが、A公民館 以外で比較的多 くあげられたのは先に述べたA地 区にある集会所や、
他地区の地区公民館である。
3-2-5グ ルー プ結 成の時期 、 きっか け
グループができたきっかけ(N=40)は、「公民館な どの学級・講座 ・教室か ら」が最 も多 く65.0%(29.9)、
以下 「有志 による募集」22.5%(41.9)、「職場や 団体の中で興味のある者 が集まって」7.5%(16.4)と
続いている。この質問項 目については、A公民館 を利用す る自主グループに対す る調査では単数回答、尼
崎調査では複数 回答 となっているが、それを考えて も結果 がかなり異なってい る。
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またグループ結成 の時期(N=40)としては最も早い もので1975年となってい る。1989年までに結成 さ
れているものが25,6%、1990～1999年の間が38.5%、2000年以降が35.9%となってい る。先に述べた
ように、A公民館が開館 したのは1980年代初めであ り、今回の調査で回答 してもらったグループのいくつ
かは、それ以前から活動を続けていることになる。
3-2-6メ ンバー構成、および増減など
表2自 主 グループのメンバー構成(単 位%、N置40)
15歳以下
.
16～書9歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70～79歳 80歳以上
男性 2.5 2.5 2.5 2,5 12.5 17.5 37.5 17,5 7.5
女 性. 7.5 2.5 15,0 15.0 32.5 85.0 80.O 35,0 10.O
グループのメンバーについて、年齢別 ・性別 に分けてその人数を記入 してもらっている(Nニ40)が、各
年齢 ・性別 ごとのメンバーの数ではなく、 どのよ うな年齢 ・性別の人が自主グループ活動に参加 している
のか、 とい う点でみていきたい。表2は 、この点がわかるようにまとめた ものである。例えば、女性 の70
歳代には35.0%とあるが、 これは、全体の35.0%のグループには70歳代の女性がメンバー として参加 し
ている とい うことである。 もちろん、グループによって、それが一人であった り複数であった りす る場合
もある。
表2か ら、自主グループの活動には特に女性で50か ら69歳の参加が多い ことがわかる。先に述べたよ
うにこれはメンバーの数ではないため、実際に活動 しているメンバー数でいえば、 もっと多い もの と考 え
られ る。いずれにせ よ、性別でみた場合 には女性が、年齢でみた場合 にはおおむね40～79歳 の問が多い
ことがわかる。
また、最近3年 問のメンバー数 の増減(N=40)についても尋ねているが、「増えてい る」が30.0%(22.9)、
「減っている」35.0%(27.5)、「変わ らない」35.0%(49.6)となってい る。
退会 の理 由(複 数回答、N=31)としては、「活動時間帯が合 わない」が最:も多 く38.7%(25.3)、次いで 「転
居 ・転勤」32.3%(26.8)、「家族の介護な ど」29.0%(尼崎調査では 「出産 ・育児 ・介護 など」で12.6%
であった。今回の調査で 「出産 ・育児など」は3.2%である)、「その他」29.0%(13.0)、「健康を害 して」
16.1%(18.0)と、 ここまでが比較的多くなってい る。 「その他 」の具体的な内容 としては、地理的な要
因や仕事 との両立の問題な どがあげられている。
3-2-7活 動場所 の使用料 、講師謝金 等
活動場所の使用料(N=40)については、払っていないものが97.5%(15.4)となってお り、払っている
もの2.5%(84.6)と大きく差が出ている。また、尼崎調査 とも対照的な結果 となっている。
講師や指導者に来てもらっている 《N=40)のは85.0%(69.2)となってお り、これ は、グループのでき
たきっかけが関係 していると考えられ る。また、講師や指導者に来てもらっているグループの うち(Nニ34)
88.2%(75.2)が謝礼を出 している。平均の金額は1年 間で約93,247円となっている。
3-3活 動 に伴 う困難、 お よび行 政に望む こと
次に自主グループ活動に伴 う困難(複 数回答、N=27)、お よび 自主グループ活動に関 して行政 に望む こ
と(複 数回答、N=23)についてみてい くが(表3、 表4)、 先に述べたよ うに、 この点 について は、聞き
取 りも行っているため、これについて も併せて検討 してい く。
まず 自主 グループ活動 で困 っている こととして あげ られたのは、最 も多いのが 「会員 が少 なす ぎる」
51.9%(28.3)であ り、次いで多いのが 「設備 ・備 品が不十分」14.8%(10.0)となっている。 「施設の
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使い勝手が恵い」11・1%(6・3)とい う項 目も 表3自 主グルニプ活動に伴う困難(複数向答、単位%、N冨27)
それ な りに選択 されている。 「活動の場 が見つ
けにくい」3.7%.(11.6)、「その他」25.9%(6.9)
の・2項目を除けば、傾向としては尼崎調査とそ
れほど大きな違いはない。 「その他」の具体的
な内容 でも会員数 と場合 によってはそれ に伴
う世話役の問題、施設や設備 ・備品などの問題
があげられている。
ただ し各項 目のいずれかを選択 したものが
全体の67.5%であ り、「会員が少なすぎる」に
つ いて もその うちの約 半数 が選択 したにす ぎ
ない。 したがって、全体 か らみれ ば 「会員が
少なすぎる」 も35%ほ どとなる。また、○の
つけ られた総数 は40であ り、 これ は、全体か
らみて も平均 で一つ の項 目が選択 されて.いる
だけ、とい うことになる。このよ うに考えれば、
「会員が少なすぎる」 とい う点を除.けば、 自主
グル ープ活動 に伴 う困難 につい ては、場合 に
よって各 グループ にとっては切 実な問題 を抱
えているケースもあると考え られるが、.全体 としてはそれ ほどないと考えることもできる。
自主グループへの聞き取 り調査か らもそ ういった傾 向が示唆 され る結果 となっている。聞き取.りではむ
しろA公 民館が無料で使用できることや夜 間にも使用できること(A公 民館は22時まで使用できる)、登
録 グループであれば月2回 定期的に部屋が利用できるよ うになっていることな どに対す る感謝の言葉が聞
かれた。施設の使い勝手や設備 ・備品の面については聞 き取 りで も聞かれた炉、「贅沢 を言えば」 とい う
ことのようであるρ
自主グループ活動に関して行政 に
望む ことにっ いては、「グループの 表4自 主グループ活動に関して行政に望むこと.(複数回答、単位%、N=23)
PR」34.8%(23.0)、「会員の募集」
30.0%(23.4)など、会員数・に関わ
ると思われ るもの、また、 「施設を
増や してほ しい」30.4%〈22.1)、「設
備や備 品の充実」21.7%(18.9)な
ど施設、設備 ・備品に関す るものが
多くなっている。おおむね、先 にみ
た自主グループ活動に伴 う困難 を反
映した結果 になっている と考えて差
し支えないだろ う。
行政に望む支援についでも、いず
れかの項 目に○をつ けたのが全体の
57.5%であ り、 したがって最も多い
「グループのPR」でも全体からみれ .
ば20%程度 とな る。 また、○の総
数 も45であ り、全体か らみて各 グ
ループが平均1.1個程度の○をつけ
ただけ、とい うことになる。
ただ し今回の質問紙調査に回答 し
会員が少なすぎる 51,9(28.3)
施設の設備 ・備品が不十分 14,8(10.0)
会員間の 日程調整が しに くい 11.1(13,9)
施設の使 いが ってが悪 い 11,1(6,3)
活動 内容がマンネリ化 している 7.4(5.6)
経費がかかりすぎる 7,4(2.7)
他のグループとの交流の機会がない 7.4(8,3).
活勤の場が見つけに くい 3.7(11,6)
適当な講師(指 導者)が 見つか らない 3.7(4.8)
成果の発表の場がない 3.7(3.2)
その他 25.9(6.9)
、
会員間のもめごとが多い 0.0(0,9)
会員が多すぎる. 0.0(0.7)
グル門プを住民へPRしてほ しい 34.8(23,0)
公的な施設を増やして隊しい 30,4(22.D
会員の募集に協力してほしい 30.0(23,4)
設備や備品を充実してぼしい 21,フ(18.9)
どこにどういう施設があるか教えてほしい 13、0(9.1)
施設の利用条件をゆるめてほしい. 13.0(10.8)
施設の空室情報を教えてほしい 8,7(9.3)
施設の使用料が高くなってもよいから最新の
施設や設備を充実してほしい
8,7(3.3)
成果の発表の機会を設けてぼしい 4.3(3.6>
.リー ダー講習会を開いてほ しい 4,3(2.4)
その他 26.1(3,9)
施設の利用時間を廷長してほしい 0.0(8.8)
講師 く指導者)を 紹介 してほ しい 0.0(3,6)
他のグループとの交流の機会を設けてほしい 0.0(7.5)
グルー プの運営 について相談 直の ってほ しい 0.0(朱設 定)
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た 自主グループはグループのできたきっかけが 「学級 ・講座 から」であるものが多 く、したがって自主グルー
プ となる前か ら基本的に公民館 を使用 していた こと、また公民館講座 をきっかけ としてできた グループは
おそ らく登録グループとなる可能性 が高いことをあわせて考えれば、備品 ・設備 はともか く活動場所 とな
る施設に関す る支援は望まれ ることといえる。
以上から、自主グループが行政に望む支援 として最も大きいのは 「会員の募集への協力」お よび 「グルー
プのPR」とい うことであり、次いで施設 ・設備面の拡充だ といえる。 自主グループ活動が成立するために
は一定の数のメンバーの確保、お よび活動場所の確保が必要なのは明 らかであり、泥 崎調査においても本
調査 と同様 の傾 向となっている。
4.考 察
前章で、自主グループ活動に伴 う困難は、主 として、「会員が少なすぎる」 とい う問題、および施設、設備 ・
備品に関する問題 が中心的であ り、行政に望む支援 については、おそらくこれ らが反映 され 「グループの
PR」「会員の募集」な ど会員に関わるもの、また、「施設 を増や してほ しい」 「設備や備品の充実」などに
集約することができる、ことなどを確認 した。ただ し、ここで気をつ けなければな らないのは、今回の調
査は、あくまで も自主グループとしての活動が成立 しているものを対象 として行われた ものである、とい
うこ とだ。 しか もグループ結成 の時期は、その6割 以上が2000年以前であり、 したがって、 中長期 にわ
た り自主グループ として活動 しているものが対象 となってい るとい うことになる。 この点を鑑みれば、今
回の調査は一時的には 自主 グループ として成立 したものの何 らかの困難を抱えて活動が継続できなかった
ケース等を捉えることができていない(こ の点は、尼崎調奪の際にも指摘 されている)。
以下、この点を踏まえつつ、い くつかの点について考察 してみたい。
4-1自 主グループ活動の場所としての施設整備
表5A公 浸館の各部屋の使用状況(2004年度)
月くカツ=】丙は
関館a数)
太会議室 小会講室 第1栩室 第2和窒 料理実習室
午龍 {F後i夜間 午舵}午後 液 間 午前 i午後 液 闇 午前i午後 夜間 午前 午後
4月(25日)
公民館 1 4iO 6i310 01羽O 3i3 0 4 3
貢主' 17 侶;12 121'糊16 121可6 肝7 3 6 4
5月(25日〉
■公臨 4 611 51310 財 鮭o 畳4 1 、4 5
百主 14 室4111 12マ 簸16 7 4 2 7 6
6月(25日)
■
公民館 215iO 71910 舗 ・轄 ・ 6 1百主 13を16 }14 董5{gl給 8 5 2 6 7
7月(27日)
公民館 2 6 2 3 710 1i1io噂 ■●喀 3i5申 2 3 3
自主 15 16 9 19 12118 917曜9 10聖4 3 7 6
8月(23日)
公民館 4 2 1 15 1710 鉦o 1 1 0 0醗 15h6188151・11 護 2 卦 、r、 414
9月(24B)
9
公民館 フ19、O 5 4!1 輔 ・ 6i6
10 514
蒼董 13ト14h1 14 1碧15 1饒7 育2 5 9 10
10月(23B)
公疑館 3 411 4 嶺o 婁 紅o 816幽 1 5 5
自主 13 14110 14 12811 8蔭717 8;4 3 10 8
壌1月(20副
公民館 2 4}0 2 510 10 415卜 ←0 4f 3酵 董譜12争8 書 略1419i11 慧 ・ 7匡4iI 5,5
12月(23日)
1公混館 1;3;41G 41510 0 6i5 0 617
醗 13「 …4∫10 1519了13 1δ{ 璽5 }7霊3 マ 616
1月(21日)
公民館 416'o 41 掘1 Il1↓0 継7 1 4:6醒 }霊3・11・10 川10・7 1014 7} 4 3 418
2月(23副
公購 4181・ 41・!1 慧 ・ 4161・ 41・自主 書1卜12 14 13 11 12 董准 5 9 3 3 617
3月(25臼)
公民館 5 5 ◎ 4 8 1 2 2iO申 4 7 0 6}6←
自ま1 15 絡 13 14 12 14 13 1317 臼 4 4 718
計282日 207235135 224199 曝64 140 劉5173 要45 105 39 1281唯27
使用率(%) 7翫4i8歌3i479フ9.41
17α6!5a2 4a6i4α812595禰 翻1a8 145,4145
ね 月宋から質 月はじめの地壌公昆館文化祭(およびその準備)については、
全館使用となるためデータからはずしている。
「公民館」の欄には、地匿公民館事業で使用するものの他中央公民館事業で
使用するものも含む。「白主」は良主グループによる使用。
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表5はA公 民館の各部屋の使用状況 を利用報告や予約一覧表をもとに集計 したものである。公民館 とあ
るのは、公民館講座 などA公 民館の主催事業等で使用 され る場合のことであり、 ここにはA公 民館の事業
の他、中央公民館事業 として使用 され る場合 も含めて集計 している。
表5を みてもわかるとお り、A公 民館 の各部屋の使用率、特 に大 ・小の会議室の利用率は極 めて高い。
特に、平 日の午前 ・午後の各会議室の利用率は月に よっては100%に近 くなることもある。また、A公 民
館の各部屋の使用についてはおお よそ4分 の3が 自主 グループ による利用 となっている。 このよ うにA公
民館の部屋の使用率、特 に会議室の使用率はかな り高 くなってお り、仮 にA公 民館 を利用 したい と考える
自主グループが他にもっ とあった としても利用す ることが困難 であることは想像に難 くない。したがって、
調査対象にそのよ うな自主グループが含まれていない可能性はきわめて大きい といえる。
また、 自主 グループ活動に際 しては、 当然の ことながら、定期的かつ安定的に利用できる場の確保が重
要である。今回の調査ではほとんどの 自主グループは、活動の 日程がだいたい決 まってお り、活動のペー
スは月2回 のものが多かったが、逆にいえば、月に2回 程度、定期的かつ安定的に利用できる活動場所が
なければ、 自主グループ活動 を継続することが困難になってくる、とい うことである。 したがって、仮 に
散発的にときどき空いている、 とい う部屋 ・施設があっても、そのよ うな部屋 ・施設は自主 グループ活動
にとってはそれほど有用性 をもたないといってもいいだ ろう。A公 民館会議室の平 日午前 ・午後の使用率
が100%近いことは先に述べたが、 この点を考 えれば、 この数値 が完全に100%になっていなくても、A
公民館は 自主グループの活動場所 としてはすでに飽和状態になっている、と考 えることもできる。
加 えて、A公 民館 を利用する自主グループの中からも 「施設 を増やす」ことに対す る要望がある程度多
くなっていることを考えれば、自主グループ活動に利用できる施設 の整備 ・拡充はA公 民館 のある地域 に
おいても必要であると考えられ る。
さらに、聞き取 りによれば 「有志に よる募集 か ら」で きた 自主 グルー プの一っは、活動開始後 しばら
くは公民館など公共の施設などを利用できるとい うことを知 らずにメンバーの自宅 を使 っていたそ うであ
る。その経験か ら自分た ち以外にも公民館 などの公共施設を自主グループ活動に利用す ることがができる
とい うことを知 らない人 もいるのではないか、とい う意見が聞かれた。したがって、まず第1に 施設の整備 ・
拡充が必要であるが、それ に加 え、市民が利用できる施設の情報(あ るいはその様な情報をどこに行 けば
入手できるのか、に関す る情報)を いかに市民に届 けるか、も関連 した課題である といえる。
4-2自 主 グルー プ活動 の きっか けづ くり
前章で見たように、今回の調査では、自主グループができたきっかけは 「学級・講座から」が最も多 くなっ
ていたが、A公民館 で行われた 「学級・講座」をきっかけ としてできた 自主グループへの聞き取 りによれば、
最終回あた りに、場合によっては館長か らの働 きかけ、講師からの働きかけなどがあった場合 もあるよう
である。A公 民館 の主催講座 をきっかけとしてできた最初の 自主グループはA公 民館の開館後1年 を待た
ずに結成 されてお り、A公 民館 の企画運営委員への聞き取 りか らも、講座 をやって単発で終わ りではなく、
それ をきっかけとして関心を掘 り起 こした り、地域住民の中で人のネ ッ トワー クをつ くるこ とも目的の一
つとして実際にA公 民館が運営 されてきたことが うかがえる。 この ような 自主グループ活動のきっかけと
しての公民館 の主催事業は、 「公民館 の主催事業は住民に学級 ・講座を料理のメニ ューのように提供す る
だけではない。住民 自ら学びたいもの、習いたいものを自分たちでつく りあげるためのきっかけづ くりで
もあ り、 自ら学ぶ、仲間 と学ぶ ための力をつけるためにある。公民館の主催事業か らサークル ・グループ
になっていく例 はその典型 といえる。事業 を企画するとき、運営するときも住民 と共に実施するのはその
ためである」(佐藤,1998,39頁)と指摘 されるように、公民館が果たすべき重要 な役割の一つである。
このように自主グループ活動への支援のあり方を考 える場合、すでに活動 している自主グループについ
てだけではなく、自主グループ活動のきっかけづ くりを考えることも重要 になってくるだろ う。
また、「きっかけづ くり」 とい うことで言 えば、 「会員の募集」(およびそれに伴 う 「グループのPR」)と
も関連することである。 とい うのは、基本的に参加者がその都度募 られる公民館の講座等 とは違って、す
でにメンバーの間である程度の人間関係が成 り立っている既存の 自主グループに、後になって新たに参加
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するには、い くぶんハー ドル がある、と考えられ るか らである。実際自主グループへの聞き取 りでも、グルー
プ結成後 に新たにグループに参加 して くるメンバーの多 くが、すでにグループに参加 してい るメンバーの
知 り合いである場合 など、人づてやロコミが多いよ うである。 したがって、自主グループの側か らみた 「会
員の募集」(「グループのPR」)への支援 は、 自主グループに後から参加する側のことも考慮 しっっ考 える
必要がある。例えば、公民館 と自主 グループが共同で事業(講 座)を 実施 し、その事業の参加者でさらに
グループへの参加希望者 を募 ることも考 えられ るだろう(も ちろん、別 の自主 グループを作ることも考え
られ る)。また、 自主グループ活動への参加体験 も、 自分の希望するもの と合わなかった場合に どう対処
す るかなどを考 えれば各 グループが個別にや っているかぎ りはい くぶんハー ドル があると考え られるが、
公民館 などを会場 としてい くっかの自主 グループが集 まって、多 くの 自主グループへの参加体験がまとめ
てできる機会などを設けることによって、そのハー ドルを極力低 くお さえることも考えられる。
このよ うに、 自主 グループのPRや会員の募集 に対す る支援 は、まだ 自主グループ活動 を行 っていない
市民がそ ういった活動に参加するきっかけをどのよ うに作るのか、 とい う側面 と併せて考えてい く必要が
あるだろ う。
本論文のは じめに取 りあげた内閣府 の 「生涯学習に関す る世論調査」では、「この1年 くらいの間に」
生涯学習に関して 「特にそ うい うことはしていない」 と回答 したものに対 して、その理由を尋ねている(複
数回答)。その中で最も多 くなっているのは 「仕事や家事が忙 しくて時間がない」53.4%だが、それ に次
ぐのが 「きっか けがつかめない」15.6%である。 これは必ず しも自主グループ活動のきっかけとい うこと
ではないが、そ もそ も生涯学習の方法において自主グループ活動がかな りの割合を 占めることを考え合わ
せれば、自主グループ結成のきっかけづ くり、および既存の 自主グループに参加するきっかけづくりは重
要になって くる。
5本 研 究の課題
以上、今回の調査から自主グループ活動への支援 として2点 、活動場所 としての施設、またその設備 ・
備 品の整備 ・拡充(お よびそれ に伴 う情報提供)と 、 自主グループ活動のきっかけづくり(自 主グループ
結成へのきっかけ、および既存の 自主 グループに参加す るきっかけ)の 必要性 を指摘 した。
渡辺義彦氏は 「『社会教育の主体は市民』だ と誰で も言 う。主体である市民が、公民館を大いに活用 して、
多様な活動が活発に展開 された ら言 うことはない」 と述べている(1998,18頁)。今 回の質問紙調査お よ
び聞き取 りの中で、「主体で ある市民が、公民館 を大いに活用」 した 「多様 な活動」 としての 自主グルー.
プ活動の良 さとして、他の人と一緒 にや るとい う効果、活動内容そのものの楽 しさに加えて人 とのつなが
りができていくことや他の人 と刺激 しあい ・協力 しあいなが らその活動が続け られ ること、そ ういった活
動の中で も自分な りのペースで活動を行 えること、等があげ られた。このような長所をもつ 自主グループ
活動へ の支援のあ り方 を考えることは非常に重要である。 しか し、先にも述べたよ うに、今回の調査は一
っの公民館 を利用する自主グループを対象 としたきわめて限定的なもので あるにす ぎない。この点を踏ま
えても本研究の課題は数多 くあるが、最後にその中か ら一つをとりあげまとめとしたい。
今回の調査では、 自主グループ活動 を行 っている層 としては、性別でみた場合には女性が、年齢でみた
場合にはおおむね40～79歳の間が多く、その中でもとりわけ女性で50から69歳の参加 が多 くなっていた。
先に述べたようにこれ はメシバーの数 ではないため、実際に活動 しているメンバー数でい えば、もっと多
い もの と考え られる。
しか し、当然のことなが らそれ以外の層が 自主グループ活動を行っていないわけではないだろ う。例 え
ばく音楽活動の中でもバン ドと呼ばれ るものは年齢的には、あ くまで相対的な ものではあるが、もっ と若
い世代が多い と考え られる。吉澤響氏は、大阪市、また大阪市を除 く大阪府で活動を行っているバ ン ド数
を試算 しているが、前者が概算 で1,923、後者 が501となっている(2005,38頁)。吉澤氏の試算は、バ
ン ドがライブを行 う平均的なペースが月に1回 であること、当該地域のライブハ ウス数、1日 あた りにラ
イブを行 うバン ド数の平均、等をもとに したものであるが、これに、まだライブ活動 を行 っていないもの
を加 えると総数はもっ と多 くなることは間違いないだ ろう』これ らも含めバン ドは、当然 ライブ活動だけ
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ではなく、通常の活動として練習等を行っているはずである。
以上の点を踏まえれば、今回の調査は一つの公民館を利用するグループを対象としただけのきわめて限
定的なものであるため、一定の層以外の人々の活動を捉え切れていないと考える方が妥当である。したがっ
て今後尼崎調査と同様のより大規模な調査塗行い、どのような層が自主グループ活動を行っているのか
を含めた自主グループ活動の現状を把握する必要がある。また、その調査が公的施設を利用 している自主
グループを対象としたものならば、それは、どのような層に対して現在の自主グループ活動への公的支援
が届いているのか、ということの把握でもあるため、したがって自主グループ活動を行ってはいるが、そ
の活動への公的な支援を得られていない層も同時に把握する必要がある。 さらに現在 自主グループ活動を
行っていない層も把握する必要もあるだろう。それらを把握した上で、それに応 じた支援をあらためて検
討する必要がある。
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